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Voorwoord 
De Nationale Probusdag op 7 november jl. zou ik willen kwalificeren als zeer geslaagd. Pittige 

discussies, interessante workshops, informatieve presentatie en een sprankelende gastspreker. Kortom, 

een dag om je lang te herinneren. In deze Nieuwsbrief daarom uitgebreid aandacht voor deze dag. 
 

De discussie over de nota ‘De kwaliteit van een Probusclub’ nam terecht een groot deel van het 

ochtendprogramma in beslag. De bespreking van de eerste drie onderdelen van de nota (een 

Probusclub oprichten, een Probusclub verder ontwikkelen en de duurzaamheid van een Probusclub) 

leverde veel vragen en suggesties op; vrijwel alles in ondersteunende zin. De nadruk in het debat kwam, 

zoals verwacht, te liggen op het vierde onderdeel: de rol van Probus Nederland bij de bewaking van de 

Probusdoelstellingen. In deze Nieuwsbrief wordt het verloop van de discussie vrij gedetailleerd 

weergegeven. Daarom hier alleen de conclusies die aan het slot werden getrokken. 

1. De Probusclubs onderschrijven in ruime meerderheid de opvatting, dat een club ten minste moet 

voldoen aan criteria, die aan een club gesteld worden bij de toekenning van het Probuscertificaat. 

2. De uitoefening van de controle daarop door middel van hercertificering stuit op brede weerstand van 

de Probusclubs; het voelde als een ‘graat in de keel’ van de deelnemers aan de landelijke 

bijeenkomst. 

3. Een andere vorm van toetsing van de kwaliteit kan wel rekenen op steun; het doel is uiteindelijk 

kwaliteitsbevordering / -bewaking. 
 

De Nationale Probusdag heeft voldoende stof opgeleverd voor de gedachtewisseling in de 

eerstkomende vergadering van het bestuur van Probus Nederland. Die vergadering is gepland in de 

tweede helft van januari 2014. 

Ik hoop, dat wij dan ook kunnen besluiten over de vervulling van de twee vacatures. Het betreft de 

functie van vicevoorzitter en die van 2e penningmeester en beheerder van de winkel. U bent nog steeds 

van harte uitgenodigd daarvoor kandidaten aan te melden. De functieomschrijvingen kunt u lezen op 

onze website. 
 

Na deze Nieuwsbrief verschijnt volgende week de laatste Nieuwsbrief van dit jaar. Daarin weer een 

verslag van de vele activiteiten van Probusclubs en leden in het land. 
 

Ik wens u veel leesplezier. 

 

Hans Vroon, vicevoorzitter 
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Verslag van de Nationale Probusdag van 7 november 2013 in de ReeHorst te Ede  
 

Opening door de voorzitter 

“Het gaat goed met Probus in Nederland; wij kunnen de toekomst met vertrouwen tegemoet zien.”, zo 

sloot voorzitter, Wolter Koster, de Nationale Probusdag in 2011 af en het is hem een voorrecht deze dag 

twee jaar later ook zo te kunnen openen!  
 

Wolter heet alle 473 gewaardeerde aanwezige 

Probusleden, mede namens de overige 

bestuursleden van de Stichting Probus Nederland 

Informatie Centrum, in het verdere betoog kortweg 

Probus Nederland genoemd, van harte welkom. 

Michel Hoevenaars heeft onlangs de functie van 

Ronald van Maas als ICT-deskundige in het bestuur 

overgenomen: hartelijk dank, Ronald, en hartelijk 

welkom Michel. Een bijzonder woord van welkom is 

er voor de voorzitter van de Stichting Probus 

Benelux uit België, de heer Yvan Vandewalle, en de 

heren Dirk de Goede en Uwe Neundorf, die Probus 

Duitsland vertegenwoordigen.  

Het is goed ook een Probus-fotograaf, Wim Ritman, in ons midden te hebben. 
 

Inderdaad gaat het goed met Probus.  

Er zijn 416 Probusclubs, die alle de standaarddoelstelling onderschrijven. Het zijn clubs met actieve 

mensen, zo blijkt uit de vele activiteiten, die voor en door Probusclubs worden georganiseerd. Naast een 

schat aan ervaring en kennis is er betrokkenheid bij de hedendaagse maatschappelijke dynamiek. Veel 

Probusleden zetten hun lezingen ook op het Prikbord of geven boeken uit; de redactie van de 

Nieuwsbrief maakt dankbaar gebruik van deze bijdragen. 
 

De zes jaar geleden ingezette automatisering is niet meer weg te denken. Naast de landelijke website 

beschikken nu 170 clubs over een clubwebsite. De automatiseringsdeskundige van het bestuur en 

enkele Probus vakgenoten - de ‘Probus support club’ - genoemd, ondersteunen de clubs hierbij waar 

nodig. Voor hen zijn er vandaag voor het eerst twee parallelsessies - voor beginners en gevorderden - 

waar geïnteresseerden verder wegwijs worden gemaakt en vragen kunnen stellen.  
 

De jaarlijkse Probus Golfdag, georganiseerd door de Stichting Probus Golf, voorziet in een stijgende 

behoefte; dit keer was er zelfs een wachtlijst.  

Probusclub ‘De Vrije Heeren’ uit Vianen nam het initiatief voor een landelijke Probus bridgedrive. Hun 

enthousiasme alsmede de voortreffelijke voorbereiding en leiding droegen bij tot het welslagen ervan. 

Ook dit zal een jaarlijks terugkerend evenement worden. 
 

Er zijn succesvolle ontwikkelingen op meerdere fronten, maar met een kleine kanttekening. Probus 

Nederland is een stichting en heeft dus geen leden; het is een facilitaire organisatie t.b.v. autonome 

clubs en dat moet ook vooral zo blijven. Bij de toekenning van het Certificaat van Erkenning wordt een 

aantal regels gehanteerd, welke borg moeten staan voor kwaliteit en levensvatbaarheid. Daarbij is ook 

een rol weggelegd voor de sponsorclub(s). De procedure is duidelijk vastgelegd in het Protocol van 

Oprichting.  
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Maar wie garandeert dat - na toekenning van het officiële Certificaat - de club blijft voldoen aan die 

regels? Het bestuur is en voelt zich hiervoor verantwoordelijk (zie de doelstelling in de statuten artikel 2 

lid 1). Mede daarom is het initiatief genomen om u voor te stellen om periodiek te toetsen of er nog 

sprake is van de uitgangspunten - zo u wilt voorwaarden - zoals deze bij oprichting gelden. In juli bent u 

daarover geïnformeerd met de nota ‘De kwaliteit van een Probusclub’, waarop veel en sterk 

uiteenlopende reacties zijn ontvangen, getuigend van een grote betrokkenheid. In de extra Nieuwsbrief 

van oktober zijn hopelijk reeds enkele vragen of zelfs misverstanden beantwoord c.q. opgelost. Er is een 

agendapunt opgenomen voor de discussie, geleid door vicevoorzitter Hans Vroon. Uitgangspunt is dat 

de recente Nieuwsbrief over deze materie grondig gelezen is.  
 

Nog een enkele opmerking. Uit veel reacties blijken begrip en steun, maar ook angst voor aantasting van 

de clubautonomie. Daarvan is en zal nooit sprake zijn. U hoeft niet bezorgd te zijn om een toekomstige 

bestuurlijke workload; het aantal clubs, dat advies, begeleiding of hulp van derden nodig heeft, zou 

slechts gering zijn. Mogelijk heeft ook het woord ‘certificeren’ verkeerde associaties opgeroepen; er komt 

geen omslachtige, bureaucratische procedure. Doel is slechts dat de organisatie Probus bekend blijft als 

een degelijke organisatie van betrokken en gemotiveerde leden, die met hun levensvatbare Probusclub 

gezamenlijk staan voor vriendschap, het uitwisselen van kennis en ervaring en garant staan voor 

onderlinge dienstbaarheid. Zolang die garantie bestaat c.q. kan worden gegeven is deze missie 

geslaagd! 

De complete tekst van de openingstoespraak van de voorzitter vindt u op onze website. 
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Bespreking nota “De kwaliteit van een Probusclub” 
De voorzitter geeft het woord aan Hans Vroon, de 

vicevoorzitter van Probus Nederland. De discussie spitst 

zich toe op de volgende onderwerpen: 

1. Oprichting van een Probusclub 

2. Verdere uitbouw 

3. Continuïteit  

4. Bewaking van de Probusdoelstellingen 

 

Ad 1: Oprichting van een Probusclub 

V: mag een Rotaryclub nog wel als sponsorclub bij de 

oprichting betrokken worden? 

A: ja. 
 

V: Primus Deventer: mag een ‘verhuizer’ in z’n nieuwe woonplaats zelf een eigen PC oprichten? 

A: nee, want de vereiste sponsorclub ontbreekt in die situatie. 
 

V: is er een bepaalde strategie voor levensvatbaarheid van een PC? 

A: de sponsorclub(s) ter plaatse inventariseert het potentieel en de daarbij behorende vorm (heren- , 

dames- of gemengde club). 
 

V: heeft de sponsorclub invloed op de samenstelling van de PC i.o.? 

A: binnen de criteria van de standaarddoelstelling; zo niet dan meldt de sponsorclub dit bij Probus NL. 
 

V: PC uit Hoorn: definitie van ‘maatschappelijke verantwoordelijke functie’, bijv. iemand die coffeeshop 

uitstekend gerund heeft? 

A: kijk ook naar z’n overige maatschappelijke functies. 
 

V: Ulpia Nijmegen: is één sponsorclub voldoende; moeten de andere in de regio geïnformeerd worden? 

A: ja; de secretaris van Probus NL vraagt of er regionaal overleg geweest is. 
 

V: Ulpia: als een potentieel lid niet aan de criteria voldoet, zou je hem dan pas na uitreiking van het 

Certificaat lid kunnen laten worden? 

A: dit is juist niet de bedoeling. 

 

Ad 2: Verdere uitbouw van een Probusclub 

Het ledental geleidelijk doen toenemen is de beste methode om een Probusclub uit te breiden, is de 

opvatting van het bestuur van Probus Nederland. 
 

V: Putten III: de ervaring leert dat hoe meer leden, des te kleiner de kans op overleven vanwege de vaak 

ontstane kleine clubjes in de betreffende PC, zonder de zo belangrijke uniformiteit. Bij Probusclub Putten 

wordt een kandidaat altijd gesteund door minimaal twee leden om kans dat je de verkeerde binnenhaalt 

te verkleinen (bijv. ruziemaker met een fantastisch maatschappelijk verantwoordelijke functie). 

A: prima formules; ook navolgenswaardig! 

 

Ad 3: Continuïteit van de Probusclub 

Wij richten geen ‘bureau’ in voor als de nieuwe aanwas bij een PC uitblijft; wel kunnen wij misschien die 

‘hulp’ in de buurt organiseren. Vrijwilligers graag melden bij secretaris, Jan van Zoest. “Welke punten 

behoeven nog aandacht?”, zo luidt de vraag van discussieleider Hans Vroon. 

 



 

 5 

V: Leiden I: kent Probus NL naast zorgen om enkele kwijnende clubs ook kwesties waarbij de ‘goede 

naam’ van Probus in het geding is? 

A: twee clubs zijn gestopt en n.a.v. de vorige enquête (2011) is een aantal Probusclubs aangeschreven 

om te vragen of er iets aan de hand was c.q. hulp aan te bieden. Onze angst daarbij was dat er een 

smet kon komen op de goede naam. Voorzitter Wolter Koster van Probus Nederland vult aan dat er bij 

een paar clubs ook bijv. sprake was van onvoldoende spreiding van beroepen of leeftijden. 
 

V: De Hollandse IJssel: zou de anonieme(!) coöptatie opgeheven kunnen worden? 

A: wij hebben hiervoor gekozen. Australië heeft dat bijv. losgelaten en heeft zelfs jingles op de radio. In 

NL zijn er clubs die een belangstellendenregistratieformulier ontwikkeld hebben. 
 

V: PC Bronckhorst: in centraal NL bleek er bij een club een wachtlijst van zo’n 15 mensen te bestaan. 

A: dat zou een club i.o. kunnen worden! Wij kunnen dit in de regio aankaarten als we weten waar het 

precies is. 
 

V: de Bilt-Bilthoven ’84: wij hanteren een ‘maatschappelijk verantwoordelijke rol’ i.p.v. functie en vinden 

‘integriteit’ heel belangrijk. 

 

Ad 4: Bewaking van de Probusdoelstellingen 

Hans Vroon licht toe: bijlage 1 van de Extra Nieuwsbrief van juli is slechts een voorbeeld en voor intern 

gebruik van een Probusclub bedoeld. Dus stuur deze niet naar Probus NL! 
 

V: Voorburg: Probus NL wordt controlerend i.p.v. 

dienstbaar; na 10 jaar moet je nu plotseling maar 

afwachten of je gehercertificeerd wordt. Bovendien is de 

communicatie hierover te mager. Stelt voor een 

adviescommissie in te stellen of het voorstel in te trekken. 

A: Probus Nederland is het oneens met deze beide 

voorstellen. Het is wat anders dan u aangeeft, aldus Hans 

Vroon; we gaan niet controleren in de klassieke betekenis, 

maar ‘we zijn meer van het blije leven’: een convocaat 

voor een feestje n.a.v. de hercertificatie en betrek je 

oorspronkelijke sponsor(s) daar bijv. bij. 
 

V: De Bilt-Bilthoven ‘84: we zijn geschokt over uw brief. 

Destijds was er nog geen certificaat en we hebben ook geen clubreglement; we houden ons aan onze 

‘onderlinge mores’. Wat is de sanctie? 

A: de standaarddoelstelling en het Oprichtingsprotocol horen bij het gebruik van de naam en het merk 

Probus. Als u dat allemaal niet zou willen onderschrijven, dan kunt u de naam Probus ook niet 

gebruiken. 
 

V: Leiden I: wie neemt de besluiten, het bestuur of de landelijke bijeenkomst? 

A: formeel neemt het bestuur de besluiten, gehoord de landelijke bijeenkomst, maar als bestuur houden 

we natuurlijk wel rekening met wat we hier van u allen horen! 
 

V: De Bilt-Bilthoven ’84: het bestuur is ondemocratisch en lijkt i.p.v. Probus ‘Informatiecentrum’ wel een 

Politbureau. 

A: we willen via de voorgestelde hercertificering de kwaliteit bevorderen; als u dat met elkaar niet zou 

willen, dan doen we het natuurlijk niet. 
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V: De Bilt-Bilthoven ’84: pas als we niet meer aan onze eigen statuten zouden voldoen, zouden we ons 

geen Probusclub meer moeten noemen. U kunt ons niet opleggen onze statuten (of clubnaam) te 

veranderen. We zijn voor kwaliteitsbevordering i.p.v. kwaliteitscontrole. 

A: de criteria die we hanteren zijn summier (m.n. standaarddoelstelling, regionale inbedding, minimaal 

15 leden, 55+, postactief, maatschappelijk verantwoordelijke functie; beroepenspreiding, geen 

serviceclub, geen politieke enz. elementen). 
 

V: Apeldoorn 1996: wij steunen wel goede doelen, zijn we dan een serviceclub? 

A: nee; zolang het niet gaat om nadrukkelijke fondsenwerving. 
 

V: Apeldoorn 1996: politiek en levensbeschouwing komen ook aan de orde; past dat niet? 

A: natuurlijk kan dat, maar. een christelijke PC Apeldoorn zou bijv. niet kunnen. 

 

Hans Vroon geeft aan dat - vanwege de tijd - de discussie nu beëindigd moet worden. “Ik concludeer”, 

zo vat hij de discussie samen, “dat we op redelijke instemming van de Probusclubs kunnen rekenen met 

dat we wat moeten doen als een PC niet langer aan de criteria voldoet, maar dat het woord 

‘hercertificatie’ voelt als ‘een graat in de keel’. We kunnen voortaan beter ‘kwaliteitsbevordering’ 

gebruiken.”  

 

Wolter Koster sluit de ochtendsessie af met de opmerking dat Mariëlla van Essen de Winkel tijdens de 

lunch geopend heeft. Hij brengt nogmaals naar voren dat zij per januari het bestuur gaat verlaten. 

Belangstellenden voor deze vacature graag melden bij Jan van Zoest. 

 

In de pauze werd er genoten van een voortreffelijk lunchbuffet. De onderlinge communicatie werd door 

de Probusleden zelf goed verzorgd. 
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Presentatie enquêteresultaten 
Na de pauze presenteert Ad van der Waal met 

genoegen de resultaten van de tweejaarlijkse 

enquête, die in de aanloop naar de Nationale 

Probusdag is gehouden. Morgen worden deze naar 

de secretarissen gestuurd. 

Dankzij deze enquête krijgen de Probusclubs en het 

bestuur inzicht in de ontwikkelingen afgezet tegen 

die vanaf 2005. Het gaat o.a. om het aantal clubs, 

waarin ook demografische ontwikkelingen worden 

betrokken, verdeling man/vrouw, leeftijdsopbouw, 

ledenbestand en activiteiten. De resultaten tonen dat 

de clubs gezond en zeer levendig zijn. Wel moeten 

we alert blijven op de spreiding van leeftijd en ook op verjonging, m.n. in Friesland en Zeeland. 

Bovendien lijken er in Groningen en Limburg nog mogelijkheden voor nieuwe clubs. 

N.a.v. de gestelde vragen zal onderzocht worden of de eigen clubresultaten opgeslagen kunnen worden. 

Tevens zal de rubricering van activiteiten nog wat verduidelijkt worden. 

De extra Nieuwsbrief met de resultaten van de enquête vindt u hier in kleur en dit is de 

printvriendelijke versie.  

 

Gastspreker Herman Pleij 
Wolter Koster introduceert vervolgens Professor dr. 

Herman Pleij, emeritus hoogleraar Historische 

Nederlandse Letterkunde. “Zijn referaat ‘Voortgang of 

Vooruitgang’ zal u”, zo stelt hij, “niet alleen aanspreken, 

maar zal ook vele momenten bevatten van herkenning 

van persoonlijke ervaringen.” 

Professor Pleij onderzoekt de voortgang of vooruitgang 

bij de onderdelen: 

1. politiek  

2. ruimtelijke ordening 

3. communicatie.  

Het gaat hem daarbij niet alleen om de pure 

technologie, maar ook om de tol die je daarvoor soms 

betaalt bijvoorbeeld meer vereenzaming. 
  

Ad 1: politiek  

Vanaf eind Middeleeuwen ging het heel goed dankzij onze (ontplooiings-)vrijheid en het gevoel van 

selfsupporting. We werden sinds midden 19e eeuw ook wel gezien als het geweten van de wereld, (de - 

weliswaar botte - ‘Dutch uncle’, die weet wat ethisch verantwoord is), vandaar neutraliteit, Vredespaleis, 

internationale vredesacties. Het poldermodel (compromisvermogen = going Dutch) wordt luidruchtig 

geventileerd. Van belang voor ons zijn allerlei saamhorigheidsrituelen, die tot verbroedering leiden i.p.v. 

nationalisme. Deelname, innovatie en betrokkenheid zijn groot op alle terreinen; ons onderwijs staat 

nummer 3 op de OESO-ranglijst! Met de crisis kwam er een kink in de kabel, meer dan in de rest van 

Europa. Knelpunten zijn coördinatie in het algemeen en de controle op en de uitvoering van beleid, alle 

goede ideeën, projecten, debatten en creativiteit ten spijt (21% van de openbare gebouwen staat leeg).  

http://www.probus-nederland.org/download.php?f=nieuwsbrieven/specialenqukte2013kleur.pdf
http://www.probus-nederland.org/download.php?f=nieuwsbrieven/specialenqukte2013printvr.pdf
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Schaalvergroting is ook een probleem; de deskundigheid van de werkvloer wordt niet benut noch 

geprikkeld; te grote afstand. Hierdoor is er een tekort aan innovatie; iedereen haakt af. Conclusie: een 

zorgelijke achteruitgang.  

Het CPB concludeert weliswaar dat we als totaal zeer negatief en depressief zijn, maar het vreemde is 

dat 85% van de inwoners individueel aangeeft ‘heel tevreden’ te zijn over zijn persoonlijke welbevinden. 
  

Ad 2: ruimtelijke ordening 

Is Nederland prettig om in te wonen? Dankzij de wederopbouw sloeg de herverkaveling meedogenloos 

toe. De grachten werden gedempt, maar nu wil men dat weer dolgraag terugdraaien. Elk centrum van 

een willekeurig dorp lijkt op dat van een ander dorp. De infrastructuur is sterk verbeterd, maar ten koste 

van een leeglopend platteland en allerlei effecten op de natuur. Dat het contact met het water wordt 

hersteld, bijv. de Maas en ’t IJ, is pure vooruitgang, maar het hermeanderen van rivieren met extra veel 

bochten is eerder voortgang dan vooruitgang te noemen. 
 

Ad 3: communicatie 

Er zijn mogelijkheden te over, ook dankzij internet, Facebook, Twitter. Er zijn problemen, omdat er een 

inflatie is qua emoties mede door formats op de tv hoe je je moet voelen en emotie-tv. Het lijkt of we toch 

de verwachtingen waar moeten zien te maken. Je bent ontroerd, al vind je iets uiterst onbenullig. 

Conclusie: de vooruitgang is evident, maar de tol is groot. Het paradoxale is dat het contact met de 

werkelijkheid juist vermindert en de eenzaamheid toeneemt. 
 

‘Voortgang of Vooruitgang’ wisselt naar gelang het gekozen perspectief. Eigenlijk is het een onzinnige 

vraag! Duidelijk is onze behoefte aan rituelen t.g.v. het verminderen van de invloed van de grote 

ideologieën/levensbeschouwingen. Daarnaast viert de ik-geschiedenis nu hoogtij. “Soms heb ik 

heimwee naar de waterstanden…” 

 

Sluiting 
Wolter Koster bedankt Professor Pleij voor zijn fantastische en ook zeer humoristische verhaal; zijn 

voordracht heeft volledig aan de verwachtingen voldaan! 
 

De begeleiders van de parallelsessies, de heren Rothman en Vogel, krijgen veel lof toegezwaaid door 

Wolter Koster. Helaas stoppen Gerard Rothman en ook Bert de Kruif als lid van de ICT-werkgroep 

waarin zij beiden veel technische hoogstandjes verricht hebben. Met een passend cadeau worden zij 

hiervoor hartelijk bedankt. 
 

Wolter brengt naar voren dat Hans Vroon hem volgend jaar als voorzitter opvolgt, waardoor we dan een 

vacature vicevoorzitter hebben. Willen geïnteresseerden voor deze functie zich ook melden bij de 

secretaris van het bestuur, Jan van Zoest? 
 

Ten slotte staat Wolter stil bij de uitstekende voorbereiding en uitvoering van deze dag door 

penningmeester Ad van der Waal, hartelijk dank daarvoor. 
 

Hij dankt alle aanwezigen voor hun belangstelling en nodigt hen uit voor de borrel. 
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Parallelsessies webmasters 
Op deze Nationale Probusdag waren er voor het eerst tweemaal twee workshops voor clubwebmasters. 

Eén workshop voor beginnende webmasters en één voor de meer gevorderde. In deze sessies werden 

de vragen uit de praktijk beantwoord door Gerard Vogel en Gerard Rothman. De behoefte aan dit soort 

bijeenkomsten bleek groot te zijn. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Meer bijzonderheden over het belang van een website van de hand van Gerard Vogel vindt u op de 

website van Probus Nederland door hier te klikken. 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

Kopij  Colofon 
   

Uw kopij voor de volgende Nieuwsbrief is zeer 

welkom. Wilt u bijvoorbeeld verslag doen van de 

viering van uw clubjubileum, een kersverse installatie 

of heeft u een boek geschreven, dat ook voor andere 

Probusleden interessant is ? 

Wij willen daar graag van meegenieten.  

Uw verslag of boekbespreking mag maximaal 150 

woorden bevatten. 

 redactie@probus-nederland.org 

 Hans Vroon 030 - 603 62 33 

 Wies van Weele 026 - 333 74 60 
  

 info@probus-nederland.org 

 Jan van Zoest 0172 - 476 382 
  

  

 www.probus-nederland.org 
   

   
 

http://www.probus-nederland.org/belang-van-website/

