Het vertrouwen terug


1.Inleiding
In april 2014 besloot het bestuur van Probus Nederland Informatiecentrum (PNI) een commissie te vormen (door de voorzitter van Probus Nederland “Commissie Meiresonne” genoemd) om advies uit te brengen over de rol en taken van het Bestuur van het bestuur van PNI en de wijze waarop het landelijk beleid voor de toekomst kan worden vormgegeven.

De achtergrond van deze opdracht was de ontstane commotie tijdens de landelijke Probus-bijeenkomst in Ede in november 2013.

In onderstaand advies wil de commissie een aantal evaluerende overwegingen formuleren om duidelijk te maken hoe zij tegen de ontstane situatie aankijkt om daarna concrete suggesties te doen voor een toekomstig beleid voor PNI in relatie met de clubs.
2. Waar zit de pijn?
Naar onze opvatting is er een aantal zaken te noemen die ervoor verantwoordelijk zijn dat de landelijke bijeenkomst nogal wat ergernis opriep. Wij constateren dat:

a. De nieuwsbrief van PNI die aan de landelijke bijeenkomst vooraf ging niet erg doordacht is geweest. Wij verwijzen daarbij vooral naar de manier waarop het bestuur zijn taken en bevoegdheden meende te kunnen afleiden uit de nogal vaag en weinig concreet geformuleerde doelstelling van PNI. In artikel 2 lid 1 van de statuten staat vermeld dat “de doelstelling van Probus Nederland is het bevorderen van de gezamenlijke identiteit van de Probusclubs in Nederland en (vet gedrukt) ”voorts al hetgeen met een en ander rechtstreeks of zijdelings verband houdt of daartoe bevorderlijk kan zijn, alles in de ruimste zin des woords”. Het bestuur vervolgt direct hierop met een zin waarvan wij menen dat dit het begin was van misverstanden en irritatie, te weten: “Het vetgedrukte deel van deze doelstelling geeft feitelijk opdracht en ruimte aan de controle van het blijven voldoen aan de Probusdoelstelling en aan het stellen van regels (kwaliteitsborging).” Controle, het stellen van regels en kwaliteitsborging en de direct daarna gemaakte opmerking dat de Probus clubs weliswaar zelf de primaire verantwoordelijkheid hebben voor de continuïteit en kwaliteit, maar dat dat niet kan zonder toetsing vanuit Probus Nederland. Eens in de tien jaar zou het bestuur dus willen toetsen of een Probusclub nog aan de kwaliteitseisen voldoet.

b. Naar onze mening kon deze situatie ontstaan doordat de statuten van PNI weinig expliciet zijn en op geen enkele manier verwijzen naar een concrete doelstelling dat clubs binnen PNI dienen te worden gecertificeerd en zeker niet dat er tien jaar na certificering ook nog een vervolgcertificering dient plaats te vinden als het bestuur van mening is dat de clubs dat “verdienen”. Daarom viel de inhoud van de nieuwsbrief veel leden koud op het dak. Daarbij dient te worden bedacht dat er vele tientallen clubs zijn die bij oprichting nooit formeel zijn gecertificeerd, doodgewoon omdat dat systeem pas veel later in het bestaan van Probus werd ontwikkeld.
c. In het licht van het voorgaande mag het dan ook niet verbazen dat – ondanks alle goede bedoelingen van het bestuur – er geen positieve slotconclusie van de vergadering mocht worden verwacht. Anders gezegd: het vertrouwen in het landelijk bestuur is bij tenminste een deel van de clubs op zijn minst fors verminderd. Het bestuur staat dus voor de opgave het vertrouwen op zo kort mogelijke termijn terug te winnen. Daaraan hopen wij met dit advies een bijdrage te leveren.

Met deze gegevens in het achterhoofd heeft onze commissie zich bezig gehouden met de vraag hoe met begrippen als kwaliteitsbewaking, certificering of hercertificering zou kunnen (of moeten) worden omgegaan.

3. Waartoe bestaat Probus?
Volgens de statuten bestaat daarover in ieder geval geen misverstand. Artikel 2 is daar in ieder geval duidelijk in. De stichting heeft immers ten doel de bevordering van de gezamenlijke identiteit van de Probusclubs in Nederland, die tot uitdrukking komt door wat in lid 3 van dat artikel staat, nl “het bevorderen van saamhorigheid en vriendschap van postactieven die een maatschappelijk verantwoordelijke functie hebben vervuld en die ieder vanuit een persoonlijke, intellectuele en maatschappelijke achtergrond waarde hechten aan het regelmatig ontmoeten van elkaar, waarbij onderlinge hulpvaardigheid, verbreding van kennis en interesse, verruiming van inzicht alsmede ontspanning, bindende elementen vormen”. Wij citeren dit lid 3 bewust omdat daarin ook de elementen worden gevonden waarover het bestuur zich via periodieke enquêtering een beeld wil vormen.
Wij hebben overwogen en vastgesteld dat de huidige patstelling binnen Probus Nederland vooral te maken heeft met het antwoord op de vraag of en hoe er plaatselijk en landelijk moet worden gepoogd Probusclubs te laten blijven functioneren zoals dat ooit bij de oprichting was voorgenomen en veelal in een plaatselijk reglement of statuten werd vastgelegd. 

4. Denkrichting naar een oplossing.
Allereerst denken wij dat we het functioneren van een organisatie als Probus niet op een niveau moeten tillen dat vergelijkbaar is met organisaties die verantwoordelijkheid dragen voor de kwaliteit van voedsel of producten die invloed kunnen hebben op het welzijn en de gezondheid van mensen. Uiteraard gaat iedere vergelijking mank en deze wellicht ook, maar wat wij bedoelen is eigenlijk niet meer dan te zeggen: laten we een zo eenvoudige organisatie als Probus niet optuigen op een manier die in het uiterste geval het risico met zich meebrengt dat de doelstelling van saamhorigheid en vriendschap moet worden “bewaakt” door een set van formele regels die naar het ons voorkomt allemaal arbitrair zullen zijn en dus nauwelijks zullen kunnen rekenen op draagvlak bij diegenen die als lokale Probusclub op hun kwaliteit wordt getoetst.

Natuurlijk kan hierbij onmiddellijk de vraag worden gesteld of er dan geen enkele behoefte zou moeten zijn om vanuit de landelijke organisatie zicht te houden op hoe lokale Probusclubs zich de jaren door ontwikkelen. Wij vinden het in ieder geval een uiterst legitiem streven om in direct contact met de clubs te monitoren hoe deze functioneren.

De vraag is alleen hoe dat het beste zou kunnen worden vormgegeven.

Als commissie willen wij hierover een aantal opmerkingen maken.

· Het certificeren van een nieuw opgerichte club vinden wij een uitstekende zaak. Daaraan hoeft wat ons betreft niets te worden veranderd.

· Er bestaat een goed werkend (desnoods met het verlopen van de tijd verder te verbeteren) systeem van evaluatie en monitoring van de ontwikkeling van de clubs via de bekende clubenquête. Daarin worden o.m. vragen gesteld die een antwoord geven op de vraag of het clubleven zich ontwikkelt zoals eertijds bedoeld. In bevestigend geval is er niets aan de hand en gaat het leven verder volgens de gebruikelijke patronen. In ontkennend geval zal het bestuur actie dienen te nemen waarvoor wij in dit advies de bouwstenen willen aandragen. Helaas blijken niet alle clubs deze enquête in te vullen en terug te sturen. Daar zou als eerste iets aan moeten worden gedaan. Het bestuur zal met tact en wijsheid de gewenste informatie toch binnen moeten zien te krijgen.

· Mede in het achterhoofd houdend dat er vanuit de historie van Probus twee soorten clubs zijn, te weten (redelijk recent) gecertificeerde clubs en (oude) nooit gecertificeerde clubs, lijkt het ons geen begaanbare weg ‘hercertificering’, zoals besproken op de Nationale Probusdag 2013, als instrument toe te passen om duidelijk te maken dat een club zich nog steeds aan zijn statutaire doelstellingen en afspraken houdt. 

· De statuten van Probus Nederland Informatiecentrum blijken op geen enkele wijze richting te geven aan een beleid wat is gericht op het houden van (toe)zicht op wat de clubs doen en of ze nog functioneren als oorspronkelijk bedoeld. Daar moet verandering in komen.

· Binnen Probus Nederland Informatie Centrum fungeert een Protocol Nieuwe Clubs dat zijn basis vindt in artikel 11 van de statuten. In dit reglement zou een procedure moeten worden vastgelegd die beoogt het wel en wee van de clubs en hun functioneren te monitoren.
5. Ons advies.
a. Ons advies is om zware begrippen als kwaliteitsborging, controle en het voldoen aan eisen zoveel mogelijk te vermijden en ons te realiseren dat dit een discussie is waar hoogstwaarschijnlijk geen enkele club op zit te wachten. Als wij vanuit onze adviserende positie hierover een uitspraak doen dan is die dat het nadrukkelijk een verantwoordelijkheid van zowel de individuele clubs als van Probus Nederland Informatiecentrum is en moet blijven er gezamenlijk zorg voor te dragen dat het positieve en vriendelijke beeld van een Probusclub gewoon blijft zoals het vanaf de oprichting is bedoeld en geweest. De periodieke enquête is het belangrijkste instrument om als landelijk bestuur zicht te krijgen en te houden op de ontwikkelingen op clubniveau. Meent het landelijk bestuur zich (al of niet ernstige) zorgen te moeten maken over de ontwikkeling binnen een lokale club, dan zal persoonlijke communicatie de beste mogelijkheid vormen om daarover met de club verder in contact te treden. Op dat moment wordt invulling gegeven aan de gezamenlijke verantwoordelijkheid” voor het functioneren van de club op basis van zijn uitgangspunten. De enige mogelijkheid voor het landelijk bestuur om de lokale club tot een ander gedrag en wijze van doen te brengen, zal gelegen zijn in de kracht van argumenten die daarbij worden gehanteerd en de bereidheid goed naar elkaar te luisteren. Als een club immers is afgezakt naar een niveau dat het bestuur niet meer als dat van Probus kan herkennen, dan zal men hoogstwaarschijnlijk zelf wel inzien dat men als club de organisatie maar beter kan verlaten, inclusief teruggave van de naam. Het is een schraal instrument voor het bestuur als men niet anders zou weten te doen dan dat via de rechter op basis van het merkenrecht wordt gevraagd af te zien van het gebruik van de naam Probusclub. Zoals wij elk in onze eigen club (de leden van) Probus menen te kennen, zal een serieuze en integere discussie tussen landelijk bestuur en club altijd tot een heldere uitkomst kunnen en moeten leiden. Daarom adviseren wij ook om de komende jaren geen initiatieven te nemen die moeten worden beschouwd als sancties van het landelijk bestuur. Laten we eerst  ervaring opdoen met een collegiale, communicatief sterke discussie met clubs die in de ogen van het bestuur lijken af te wijken van het Probus ideaal.

b. Wij adviseren vervolgens om de statuten op enkele cruciale punten te wijzigen. 

· Als eerste zijn er volgens onze commissie nauwelijks veel argumenten nodig  om de naam van Probus Nederland Informatie Centrum te wijzigen in Probus Nederland. Dit betreft in onze ogen een puur praktische en nauwelijks een principiële kwestie. Het principiële zou hooguit kunnen zitten in het feit dat nu in de titel van de organisatie een uitvoerende taak zit die in de statuten niet valt onder de doelstellingen, maar onder de middelen.

· Ten tweede adviseren wij het bestuur in de statuten een bepaling op te nemen waarin de formele relatie tussen het landelijk bestuur en de lokale clubs wordt vastgelegd en die nader kan worden uitgewerkt in een procedure die wordt vastgelegd in het reglement ex. Artikel 11, dat bekend staat als Protocol Nieuwe Clubs.

· Ten derde wordt het bestuur geadviseerd intern een discussie te voeren over de eventuele noodzaak een vorm van regionalisering in het leven te roepen, die kan bijdragen aan het creëren van het nodige draagvlak voor toekomstig bestuursbeleid. Onze commissie is van mening dat het wellicht ook zonder zo’n regionalisering kan wanneer men er in slaagt de communicatie op een zodanig hoog niveau te brengen (en te houden) dat een beperkt aantal nieuwsbrieven per jaar kan voorzien in voldoende draagvlak en mogelijkheid van open discussie.

· Tenslotte adviseren wij het bestuur om het Protocol Nieuwe Clubs te wijzigen in de geest van dit advies.

Onze commissie verklaart zich bereid concrete voorstellen te ontwikkelen voor een door het bestuur te besluiten herziening van statuten en/of Protocol Nieuwe Clubs. Wij bevelen dan wel aan een oud-notaris bij deze nieuwe fase te betrekken.

Nieuwegein, 15 oktober 2014.
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